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Korkeakoulutuslaitokset ympäri maailmaa muodostavat heterogeenisen kontekstin tutki-
mukselle, mutta yksi käytäntöjen joukko on löydettävissä lähes jokaisesta niistä: arvioin-
nin erityisjärjestelyt, kuten lisäaika ja henkilökohtainen tila koetilanteessa. Korkeakoulu-
tustutkimuksessa on viime vuosina tarkasteltu saavutettavia opetusmenetelmiä kriitti-
sesti siitä näkökulmasta, millainen niiden asema korkeakoulutuksessa on ja voisi olla 
(Freixenet-Griful et al., 2017; Nieminen & Pesonen, 2020). Kuitenkin nimenomaan arvi-
ointiin liittyvien opetusjärjestelyjen luonne ja asema ovat jääneet vaille samankaltaista 
tarkastelua. Tämä on yllättävää ottaen huomioon, että arvioinnin erityisjärjestelyjen toi-
mivuutta ja tämän toimivuuden käsitteellistämistä koskeva tutkimus on ollut vähäistä  (ks. 
kirjallisuuskatsaus Lovett & Lewandowski, 2014). 
 
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan arvioinnin erityisjärjestelyjä korkeakoulutuksessa 
opiskelijapositioinnin näkökulmasta. Korkeakoulutustutkimus on peräänkuuluttanut”As-
sessment for Learning”-ideologiaa, joka on pyrkinyt kehittämään arviointia jatkuvaksi 
sekä opintoja tukevaksi (Wiliam, 2011). Toisaalta tutkimus on alleviivannut vahvasti, että 
arviointikäytänteet voivat jopa heikentää oppimisen ja opiskelun laatua korkeakoulutuk-
sessa, sillä arvioinnin on väitetty perinteisesti keskittyneen tässä kontekstissa opettaja-
lähtöisiin arviointimenetelmiin kuten yksilökokeisiin (Boud & Falchikov, 2006; Nieminen, 
2020). Toisaalta erityispedagogiikassa juuri opettajajohtoiset arviointimenetelmät on yh-
distetty epäoikeudenmukaisuuteen väittäen, että ne eivät tarjoa tarkoituksenmukaisesti 
jokaiselle oppijalle yhtäläistä mahdollisuutta näyttää omaa osaamistaan (Ketterlin-Gel-
ler, Johnston, & Thurlow, 2015). Niinpä erityisjärjestelyjä on pidetty laajasti yhdenmukai-
suutta edistävinä käytänteinä, sillä ne tarjoavat mahdollisuuden osallistua myös niille 
opiskelijoille, jotka eivät muuten voisi näyttää arvioinnissa täysiä kykyjään (Sireci, Scar-
pati, & Li, 2005). 
 
Aiempi tutkimus arvioinnin erityisjärjestelyistä korkeakoulututkimuksen kontekstissa on 
kuitenkin nojautunut laajasti psykologisiin ja yksilöllisiin tulokulmiin (Lovett & Le-
wandowski, 2014). Viimeaikaisissa alan tutkimuksissa on tarkasteltu esimerkiksi koeti-
lanteessa tarjotun lisäajan (Golan et al., 2020; Miller, Lewandowski, & Antshel, 2015; 
Lewandowski, Cohen, & Lovett, 2013) sekä henkilökohtaisen tilan (Jansen et al., 2017; 
Lovett, Lewandowski, & Carter, 2019; Weis & Beauchemin, 2019) vaikutusta opiskelijoi-
den suoritukseen, joka on lähes poikkeuksetta operationalisoitu koesuoritusten ja opin-
tojen keskiarvon avulla (ks. em. lähteet). Vallitseva traditio on keskittynyt yhdistämään 
 
tiettyjä oppimisvaikeuden kategorisointeja (disability types) tiettyihin erityisjärjestelykäy-
tänteisiin suorituksen maksimoimiseksi (Kim & Lee, 2016; Lombardi, Murray, & Gerdes, 
2012; Potter, Lewandowski, & Spenceley, 2016). Tässä työssä laajennan aiempaa nä-
kökulmaa tukeutumalla vammaisuuden medikaalisen ja sosiaalisen mallin käsitteisiin 
(mm. Oliver, 1996, 2013) opiskelijapositioinnin analyysissä. Järkestig Berggren ja kolle-
gat (2016) maalasivat kuvaa medikaalispainotteisesta korkeakoulutuksesta, jossa pääsy 
erityisiin järjestelyihin aukeaa vain diagnoosien ja lääketieteellisten dokumenttien kautta. 
Kuinka on arvioinnin saralla – positioidaanko erityisjärjestelyitä käyttävät opiskelijat poti-
laina vai oppijoina? 
 
Tässä työssä aihepiiriä lähestytään kansallisen dokumenttiaineiston pohjalta tutkimalla, 
kuinka suomalaisten yliopistojen arvioinnin erityisjärjestelyihin liittyvät dokumentit posi-
tioivat opiskelijoita. Työn pohjalta kirjoitettu tutkimusartikkeli tullaan lähettämään arvioi-
tavaksi Disability & Society –journaaliin, jossa on julkaistu useita tärkeitä viimeaikaisia 
kannanottoja ja analyysejä korkeakoulutuksen saavutettavuudesta (mm. Griful-Freixe-
net et al., 2017). Työn analyysi perustuu diskursiivis-dekonstruvistiseen lukutapaan (Bru-
nila & Ikävalko, 2012; Ikävalko & Brunila, 2019), jonka avulla identifioidaan aineistosta 
positioita samaan aikaan koettelemalla niitä. Esittelen seuraavaksi työn teoreettisen 




2 Teoreettinen tausta 
 
Tämä tutkimus nojautuu foucaultlaiseen diskurssin ja vallan tutkimuksen perinteeseen. 
Diskursseilla tarkoitetaan tiedon tuottamisen tapoja erilaisten diskursiivisten käytäntöjen 
kautta (Foucault, 1977, 1982). Bacchi ja Bonham (2014, s. 174) määrittelivät diskursiivi-
set käytännöt niiksi tiedon tuottamisen mekanismeiksi, joissa painottuvat diskurssien 
konkreettiset ja käytännölliset seuraukset. Tässä tutkimuksessa arvioinnin erityisjärjes-
telyjä käsitteellistetäänkin juuri diskursiivisina käytäntöinä sen tarkastelemiseksi, kuinka 
ne eivät vain heijasta vaan myös tuottavat oppimisen haasteita. Foucault (1977, 1982) 
sitoi diskurssit osaksi kurivallan käsitettä painottaessaan diskurssien muodostumiseen 
ja toimeenpanoon liittyviä valta-asetelmia. 
 
Tämä tutkimus hyödyntää erityisesti subjektiposition käsitettä opiskelijapositioiden tar-
kastelussa. Kurivallan alaisuudessa diskurssit eivät muodosta vain tietoa vaan myös 
subjekteja, erilaisia olemisen ja tekemisen tapoja (Foucault, 1977, 1982; Heller, 1996; 
Phillips, 2006). Subjektit kiinnittyvät niihin erilaisiin positioihin, joihin heillä on vallitse-
vassa sosiokulttuurisessa kontekstissa mahdollisuus kiinnittyä. Tällaisia positioita voivat 
olla esimerkiksi ”opettaja” ja ”oppilas”, kuten usein kasvatustieteellisessä tutkimuksessa. 
Subjektipositiot määrittelevät, mitä niiden puitteissa on mahdollista tehdä ja kuinka, ja 
kenellä näihin diskursseihin on pääsy (Arribas-Ayllon & Walkerdine, 2008). Phillips 
(2006, s. 314) painotti, että subjektit kiinnittyvät sosiaaliseen todellisuuteensa vain posi-
tioidensa kautta, sillä ne tarjoavat ”tunnistettavan ja tunnustetun muodon subjektivitee-
tille”. Usein nämä positiot näyttäytyvät luonnollisina ja koettelemattomina. Erilaisten sub-
jektipositioiden väliset valtasuhteet tulevat esille analysoimalla niihin piirtyviä toimijuuden 
mahdollisuuksia; kuinka subjektit voivat reflektoida omaa positiointiaan, vaikuttaa tähän 
tai muuttaa niiden rajoja (Brunila & Ikävalko, 2012; Burr, 2015; Ikävalko & Brunila, 2017). 
Koska subjektipositiot konstruoidaan diskursiivisin käytännöin, voidaan ne aina myös uu-
delleenmääritellä – näin vallankäyttöä ei siis ole nähtävä lamaannuttavana (Brunila & 
Ikävalko, ibid.). Toimijuus subjektipositioiden rajoissa ei määrity kysymyksenä toimijuu-
den määrästä, vaan toimijuuden mahdollisuudet piirtyvät diskursseissa tiettyjen positioi-
den sisällä. Burr (ibid.) kuvasi tätä toteamalla, että subjektipositioiden analyysi mahdol-
listaa sellaisen toimijuuden tarkastelun, joka ”ottaa huomioon sekä diskurssien konst-
ruoivan luonteen että subjektin mahdollisuuden positioida itsensä omiin tarpeisiinsa näh-
den” (s. 212). 
 
 
2.1 Opiskelijoiden positiointi oppimisen haasteiden ja arvioin-
nin konteksteissa 
Aiempi kirjallisuus on käsitteellistänyt oppimisen haasteiden ja opetusmenetelmien suh-
detta sekä tämän aikaansaamaa opiskelijapositiointia sosiaalisen ja medikaalisen mallin 
avulla. Opetuksen tutkimuksen saralla medikaalinen malli on vuosikymmenten ajan lii-
tetty yksilöllisiin erityisjärjestelyihin, sillä niiden on nähty heijastavan vallitsevaa käsitystä 
oppimisen haasteiden ”parantamisesta” ja normalisoinnista (Oliver, 1996, 2013). Toi-
saalta saavutettavuuteen pyrkivät, inklusiiviset opetusjärjestelyt on liitetty sosiaaliseen 
malliin, joka on positioinut oppimisympäristöt vammauttaviksi ennemmin kuin opiskelijat 
vammaisiksi (Freixenet-Griful et al., 2017; McGuire, Scott, & Shaw, 2006; Mole, 2013; 
Nieminen & Pesonen, 2020). Vaikka tämä sosiaalisen ja medikaalisen mallin jatkumo on 
yksinkertaistus alan vuosikymmeniä jatkuneesta teoretisointityöstä (katso mm. Gabel & 
Peters, 2004; Oliver, 2013), on se silti laajasti käytössä korkeakoulutustutkimuksessa. 
Niiden välinen suhde on kuitenkin vähän teoretisoitu. Griful-Freixenet ja kollegat toteavat 
korkeakoulutuksen saavutettaviin oppimisympäristöihin keskittyvässä artikkelissaan täy-
sin saavutettavien ympäristöjen olevan mahdoton ideaali, sillä ”kaikkien opiskelijoiden 
tarpeita on mahdoton ottaa huomioon” (s. 1644). Erityisen vähän tätä suhdetta on teore-
tisoitu arviointitutkimuksessa, jossa saavutettavat käytännöt eivät ole saavuttaneet sa-
manlaista asemaa tutkimuksessa kuin muut opetuskäytännöt (Nieminen & Pesonen, 
2020). Niemisen (painossa) viimeaikainen tutkimus kuitenkin tarkasteli kurivaltaa arvi-
oinnin erityisjärjestelyihin liittyen haastattelututkimuksessa, jossa opiskelijat itse positioi-
vat itsensä arvioinnin erityisjärjestelyitä käytettyään ”erilaisiksi” ja ”erityisiksi” opiskeli-
joiksi. Yleisesti opetusjärjestelyjen kontekstissa Yates (2015; katso myös Yates, Dyson, 
& Hiles, 2008) on todettu, että oppimisen haasteisiin tarjotut tukimuodot positioivat opis-
kelijat ”tuen vastaanottajiksi” silloinkin, kun niiden taustalla on tavoite saavutettavuuteen. 
 
Korkeakoulutuksen arviointitutkimuksen kentällä positiointia on tutkittu lähinnä opettaja-
lähtöisten arviointimuotojen, kuten yksilökokeiden, suhteen. Tämä ei ole yllättävää, sillä 
jo Foucault (1977) väitti vallankäytön vaativan subjektien näkyväksi tekemistä mittaami-
sen, luokittelun ja arvioinnin avulla. Boud ja Falchikov (2006) väittivät opettajajohtoisen 
arvioinnin positioivan opiskelijaat korkeakoulutuksessa ”muiden tekemien arviointitoi-
mien kohteeksi ennemmin kuin aktiivisiksi toimijoiksi” (s. 403). Torrance (2000) allevii-
vasi samaa ilmiötä muistuttaen, että arvioinnin saralla kurivalta ei toteudu niinkään pa-
kottamalla opettajia ja opiskelijoita osaksi passivoivia arviointikäytäntöjä, vaan heidän 
vapaaehtoiseen osallistumiseensa. Passivoivia arviointikäytäntöjä on käsitteellistetty so-
siokulttuurisessa kontekstissaan. Esimerkiksi Jankowksi ja Prozevis (2014) yhdistivät 
 
opettajajohtoisen arvioinnin osaksi korkeakoulutuksen neoliberaalia eetosta, joka painot-
taa suorittamista ja tilivelvollisuutta. Evans (2011) identifioi australialaisista arviointido-
kumenteista suorittavan opiskelijan subjektiposition, joka näki opiskelijat ”suorittajina 
jotka saavat suorituksestaan palkintoja ennemmin kuin toimijoista, jotka ovat kiinnostu-
neita oppimaan” (s. 221). Arvioinnissa ilmentyvä vallankäyttö ei kuitenkaan näyttäydy 
kaikille opiskelijoille samalla tavalla, vaan valta-asetelmia syntyy näiden vallankäytön 
mekanismien alle. Arvioinnin erityisjärjestelyt esimerkiksi vaativat oman henkilökohtai-
sen tilansa näkyväksi tekemistä medikaalisin järjestelyin, eikä tätä vaadita kuin osalta 
opiskelijoita (Mullins & Preyde, 2013). Useissa tutkimuksissa on tarkasteltu sitä 
ekstranäkyvyyttä (Goode, 2007), jota nämä opettajajohtoiseen arviointiin liitetyt erityis-
järjestelyt tuottavat, kun oppimisen haasteet tuodaan esille opetushenkilökunnalle ja 
muille opiskelijoille esimerkiksi tenttisaleissa (Mullins & Preyde, ibid.; Nieminen, pai-
nossa). Tässä tutkimuksessa keskitytäänkin nimenomaisesti arvioinnin erityisjärjestely-



















Tässä tutkimuksessa syvennetään aiempaa psykologissävytteistä korkeakoulututki-
musta arvioinnin erityisjärjestelyihin liittyen käsitteellistämällä nämä erityisjärjestelyt so-
siokulttuurisina, diskursiivisina käytäntöinä. Näin arvioinnin erityisjärjestelyjen tarkastelu 
kytkettiin osaksi aiempaa muihin opetusjärjestelyihin keskittyvää tutkimusta, jossa ope-
tuksen monimuotoista sosiokulttuurista vuorovaikutusta oppimisen haasteiden tukemi-
sessa ja tuottamisessa on käsitteellistetty medikaalisen ja sosiaalisen mallin kautta (mm. 
Yates, 2015). Tutkimuksessa tarkastellaan opiskelijoille konstruoituja subjektipositioita 
suomalaisista yliopistoista kerätyssä dokumenttiaineistossa. Millaisia positioita opiskeli-
joille mahdollistetaan arvioinnin erityisjärjestelyjä käsittelevissä dokumenteissa, ja millai-
sin diskurssein positioita ylläpidetään? Tämän tutkimustehtävän avulla syvennettiin ym-









4 Tutkimuksen toteuttaminen 
 
4.1 Konteksti 
Tämä tutkimus on toteutettu suomalaisten yliopistojen kontekstissa. Perinteisesti tätä 
kontekstia on kuvattu pohjoismaalaista tasa-arvon ideologiaa heijastavaksi, mutta viime 
vuosikymmeninä Suomessa on esitelty useita korkeakoulutuksen reformeja jotka ovat 
pyrkineet kilpailukyvyn kohentamiseen kansainvälisillä koulutusmarkkinoilla (Berisha et 
al., 2017; Brunila, 2020; FitzSimmons, 2015). FitzSimmons (ibid.) argumentoikin, että 
suomalainen korkeakoululaitos on ottanut ”neoliberaalin loikan”, joka on muokannut so-
siaalisen oikeudenmukaisuuden eetosta. Suomalainen lainsäädäntö takaa kuitenkin 
pohjan oppimisen haasteiden huomioimiselle. Yhdenvertaisuuslaki (1324/2014) takaa 
korkeakouluopiskelijoille mahdollisuuden kohtuullisiin mukautuksiin opetusjärjestelyissä 
(15 §). Yliopistolaki (558/2009) taas takaa opiskelijoille ”oikeuden turvalliseen opiskelu-
ympäristöön” jolla edistetään ”opiskelun esteetöntä sujumista” (41§a). Suomessa oppi-
misen haasteita ei huomioida yliopistoissa erillisin disability centre –tyylisin ratkaisuin, 
vaan jokaisella instituutilla on oma ohjeistuksensa lainsäädännön toteuttamiseksi. Saa-
dakseen oikeuden arvioinnin erityisjärjestelyihin on opiskelijan esitettävä tilastaan lääke-
tieteellinen todistus; se, kuka lopullisen päätöksen erityisjärjestelyistä ja niiden luon-
teesta antaa, vaihtelee yliopistoittain. On myös huomioitava, että Suomessa yliopisto-
kurssien arviointi on vähän säädeltyä, ja yliopistokurssien arviointi on verrattain vain vä-
häisesti opiskelijoiden tulevaisuuteen vaikuttavaa (”low-stakes”). 
 
4.2 Aineiston tuottaminen 
Tutkimuksen dokumenttiaineisto tuotettiin huhtikuussa 2020 kymmenestä suomalai-
sesta ja suomenkielisestä yliopistosta. Taideyliopistoa ei sisällytetty aineistonkeruuseen 
instituution erityisen roolin vuoksi. Aineistonkeruun tarkoituksena oli kerryttää rikas ai-
neisto, joka tarjoaisi tutkijalle kokonaisvaltaisen kuvan opiskelijoiden positioinnista tässä 
sosiokulttuurisessa kontekstissa. Jokaisesta yliopistosta haettiin kaikki ne julkiset tekstit 
ja dokumentit, jotka liittyivät arvioinnin erityisjärjestelyihin opintojen aikana. Aineisto 
koostui internet-sivujen teksteistä, opettajien ja opiskelijoiden oppaista, hakemuksista ja 
lomakkeista sekä yliopistojen tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmista. Pääsyko-
keita koskevat dokumentit jätettiin pois aineistosta. Koska tutkimus koski nimenomaisesti 
opiskelijoiden positiointia, oli tärkeää, että tekstit olivat saatavilla myös opiskelijoille. Suu-
rin osa teksteistä olikin sellaisia, jotka opiskelijoiden olisi pakko lukea saadakseen riittä-
vät tiedot erityisjärjestelyjen hakuprosessista. On huomioitavaa, että usein tekstien koh-
deryhmää oli vaikea arvioida, kun esimerkiksi opiskelijoille ja henkilökunnalle suoraan 
 
osoitettu internet-sivu puhuttelikin yhtäkkiä opettajaa sinutellen. Myös kuvat otettiin 
osaksi aineistoa, mikäli sellaisia dokumenteissa oli. 
 
Liitteessä 1 on esitelty yksityiskohtaisesti tiedot aineiston luonteesta. Hakemukset eri-
tyisjärjestelyistä kerättiin vain niistä yliopistoista, joissa näitä järjestelyjä tuli hakea erilli-
sen hakemuksen kautta. Vain ne tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmat sisällytettiin 
osaksi aineistoa, joissa mainittiin erikseen ja nimenomaisesti myös arvioinnin erityisjär-
jestelyt. Liite 1 koostuu tekstien alkuperäisistä nimistä. 
 
4.3 Diskursiivis-dekonstruoiva lukutapa analyysin lähtökohtana 
Tämän tutkimuksen analyysi perustuu dokumenttiaineistoon diskursiivis-dekonstruoi-
vaan lukutapaan (Brunila & Ikävalko, 2012; Ikävalko & Brunila, 2017). Tähän lukutapaan 
päädyin, sillä halusin lukea dokumenttiaineiston sosiokulttuurisina tuotteina ja ymmärtää 
näin arvioinnin erityisjärjestelyjen asemaa opiskelijoiden positioinnissa. Diskursiivis-de-
konstruoiva lukutapa pyrkii ymmärtämään niin diskursiivisia valta-asetelmia kuin niiden 
toimintaa keskittyen siihen, kuinka subjekteja diskursiivisesti samanaikaisesti mahdollis-
tetaan että säädellään (Ikävalko & Brunila, 2017, s. 3). Dekonstruoiva tulokulma purkaa 
niitä luonnolliselta näyttäytyviä valtaan liittyviä asetelmia kuten arvioitava/arvioitsija sekä 
vammautunut/vammaton, jotka usein esitetään kiistattomina totuuksina. Tällainen luku-
tapa ei kuitenkaan pyri paljastamaan tarkoitusperiä tekstien takaa - olivat ne sitten lem-
peitä, huolehtivia tai ikäviä – vaan horjuttamaan positioita joita yleisesti pidetään järkäh-
tämättöminä ja luonnollisina. Lukutapa ei myöskään näe dokumentteja ”neutraaleina” 
teksteinä vaan sosiokulttuurisina käytäntöinä, joilla on sosiaaliset seurauksensa opiske-
lijoiden positiointiin. 
 
Kuten Brunila ja Ikävalko (2012) huomauttivat, lukutapa ei ole analyysitapa sinänsä. 
Niinpä lukutapaa on sovellettu identifioimaan ne ”diskurssien kulttuuriset repertuaarit” 
jotka opiskelijoille dokumenteissa piirtyvät (Arribay-Ayllon & Walkerdine, 2008, s. 118). 
Analyysi aloitettiin lukemalla aineisto useaan kertaan läpi. Aineiston suuren koon vuoksi 
se koodattiin ensin pienemmiksi analyysiyksiköiksi dokumenttien omaa kieltä käyttävän 
in vivo –koodauksen avulla (Saldaña, 2016). Koodatut dokumenttien segmentit luokitel-
tiin 11 teemaksi kuten ”opiskelijan ohjeet hakuprosessissa”. Nämä vaiheet eivät kuiten-
kaan olleet osa varsinaista analyysiä, vaan mahdollistivat tutkijalle laajan aineiston kä-
sittelyn ja merkitysten hallinnan diskurssien paikantamisessa. Positioiden analyysi tee-
moitellun aineiston pohjalta dekonstruoi kaksi subjektipositiota, joita on ylläpidetty alan 
kirjallisuudessa: Arvioitavan position ja vammautuneen position. Analyysissä määritin 
 
diskursseja jotka konstruoivat ja ylläpitivät näitä positioita. Erityisen kiinnostunut analyysi 
oli etsimään diskursseja opiskelijoiden aktiivisuuteen ja passiivisuuteen liittyen, sillä näi-
den nähtiin rakentavan ääriviivoja positioiden sisään piirtyville toimijuuden mahdollisuuk-
sille (katso Boud & Falchikov, 2006; Burr, 2015). Analyysi ei tietoisesti pyrkinyt rekonst-
ruoimaan näitä kahta positioita vaan haastamaan niitä kriittisesti. Niinpä aineistosta pai-
kannettiin myös mahdollisuuksia erilaiselle positioinnille; niitä toimijuuden esiintymiä do-
































5  Tulokset ja artikkelin esittely 
 
Tutkimuksessa dekonstruoin tutkimusaineistosta kaksi subjektipositiota: arvioitavan po-
sition ja vammautuneen position. Esittelen tässä lyhyesti molemmat subjektipositiot sekä 
aineistossa avautuneet mahdollisuudet vaihtoehtoiseen positiointiin. Lopuksi pohdin ly-
hyesti ohjeistuksen mukaisesti julkaisukanavaa näille tutkimustuloksille. 
 
4.4 Arvioitavan ja vammautuneen positiot 
 
Arvioitavan positio asetti opiskelijat arvioinnin kohteiiksi ennemmin kuin aktiivisina oppi-
jina ja toimijoita (vrt. Boud & Falchikov, 2006). Aineistossa rinnastettiin arviointi laajasti 
koetilanteisiin, ja dokumenteissa korostuivatkin osiot kuten ”erityisjärjestelyt tenteissä” 
sekä ”tenttitilanteet”. Opettajajohtoisen arvioinnin asema luonnollistettiin aineistossa, ja 
tämän myötä myös erityisjärjestelyjen kytkeminen osaksi juuri tenttipainotteista arviointia 
näyttäytyi luontevassa valossa. Arvioinnin erityisjärjestelyt määriteltiin usein juuri opetta-
jajohtoisen arvioinnin kautta: 
 
”Erityisjärjestelyillä tarkoitetaan esim. opiskelijan oikeutta tehdä tentti tenttiakvaa-
riossa” (Vaasan yliopisto, tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelma)  
  
Tämän position läpi erityisjärjestelyt nähtiin osana tasa-arvotyötä, sillä ne mahdollistivat 
jokaisen opiskelijan osallistumisen arviointiin. Kun erityisjärjestelyillä mahdollistettiin 
tenttiminen, opiskelijan toimijuus rajoittui tämän erilaisen arviointimuodon (mm. koesuo-
rituksen jakaminen osasuorituksiin, apuvälineet kokeessa, lisäaika kokeessa) vastaan-
ottamiseen. Arvioitavan positio ei vain passivoinut opiskelijaa, vaan myös yksilöllisti tätä; 
opettajajohtoinen arviointi pyrki mahdollistamaan mittaamisen ja vertaamisen erityisjär-
jestelyin, jolloin opiskelija nähtiin tämän position läpi ennen kaikkea yksilönä omine ky-
kyineen ja rajoitteineen. Yksilöllistämistä tuki suorittamisen diskurssi, jossa opiskelijan 
toimet nähtiin juurikin suorittamisena oppimisen sijaan (vrt. Evans, 2013): Opiskelijan 
velvollisuuteni oli kerätä tietoa, täyttää hakemuksia, pysyä aikatauluissa, tiedottaa hen-
kilökuntaa ja valvoa, että erityisjärjestelyjä todella oli saatavilla jokaisella yliopistokurs-
silla. Positio tehtiin näkyväksi ekstranäkyvyyden (Goode, 2007) avulla, kun opiskelijan 
tuli tiedottaa useita eri tahoja henkilökohtaisiin tietoihinsa liittyen. Toisaalta arvioitavan 
positiota ylläpidettiin epäilydiskurssilla, kun erityisjärjestelyihin nojautuvia opiskelijoita 
epäiltiin, muistutettiin ja varoitettiin vilpin mahdollisuudesta. Arvioitavan tulikin esimer-
kiksi antaa yliopiston henkilökunnan tarkistaa hänen tietokoneensa tiedostot ja ohjelmat 
sekä myöntää oikeus erityisessä tenttitilassa suoritetun tentin videokuvaamiseen. 
 
 
Arvioitavan positiolle piirtyi myös mahdollisuuksia vaihtoehtoiseen positiointiin. Ensinnä-
kin, vaihtoehtoisia arviointimuotoja (mm. portfoliot, suulliset kokeet) tuotiin esille laajasti 
aineistossa, joskin usein näiden avulla pyrittiin lähinnä mahdollistamaan tenttisuoritus ja 
täten sitomaan opiskelijan subjekti arvioitavan positioon, erilleen arvioitsijasta. Proaktii-
visuusdiskurssi painotti sosiaalista mallia (mm. Oliver, 2013) tarjoamalla opiskelijalle 
mahdollisuuden tulla määritellyksi saavutettavuuteen perustuvien arviointimuotojen 
kautta; tämä diskurssi tosin identifioitiin vain ensisijaisesti opettajille suunnatusta mate-
riaalista. Luottamusdiskurssi näki opiskelijat tasavertaisina kumppaneina ennemmin kuin 
epäilyn kohteina. Esimerkiksi Oulun yliopiston tasa-arvosuunnitelmassa painotettiin 
opiskelijoiden ja vammaisjärjestöjen osallisuutta saavutettavan yliopisto-opetuksen 
suunnittelussa. 
 
Vammautuneen positio nojasi medikaaliseen malliin (mm. Oliver, 1996) medikaalisen 
diskurssin avulla läpi aineiston. Erityisjärjestelyt olivat tarjolla vain lääketieteellistä todis-
tusta vastaan, ja opiskelijan vamma määritti erityisjärjestelyjen luonnetta ikään kuin ky-
seessä olisi ollut lääketieteellinen, ei pedagoginen prosessi (vrt. Järkestig Berggren et 
al., 2016). Jo opiskelijoita kuvaava kieli loi pohjan tälle positiolle, puhuttiin sitten vammai-
sista, oppimisvaikeuksista tai oppimiseen liittyvistä erityisvaikeuksista: 
 
Perusteita erityisjärjestelyille voivat olla mm. kuulo-, näkö- tai muu vamma, luki- 
tai paniikkihäiriö, asperger-oireyhtymä tai muu opintojen suorittamista haittaava 
asia. (Oulun yliopisto, verkkosivut) 
 
Vammautuneen positio rajoitti opiskelijoiden toimijuutta käsitteellistäen nämä tukitoimien 
kohteeksi (vrt. Yates, 2008; Yates et al., 2015). Tämä positiointiprosessi muistutti niin 
ikään lääketieteellistä menettelyä, kun opiskelijat positioitiin asiantuntijan vastakohdaksi; 
oireileviksi potilaiksi, joille tarjottiin tarkoituksenmukaisia tukimuotoja asiantuntijatahon 
kuten yliopisto-opettajan toimesta. Toiseuttava diskurssi vahvisti subjektipositiota suu-
rentamalla kuilua vammautuneiden ja muiden opiskelijoiden välillä; tämä diskurssi oli 
identifioitavissa halki aineistonaina nimistöstä (erityisjärjestelyt) käytännön toimiin (erityi-
nen tenttitila, jonka saavuttamiseksi on ryhdyttävä erityistoimiin). Erityisesti opiskelijoi-
den toimijuutta rajoitti vaatimus ekstranäkyvyydestä, kun jopa wc-käyntejä hallittiin 
osana medikaalista diskurssia: 
 
Mikäli sinulla on terveydentilasta johtuva syy esim. wc-käynnille kesken sähköi-
sen tentin, ole yhteydessä esteettömyyssuunnittelijaan. (Vaasan yliopisto, ohjeet 
erillisessä tilassa tehtävään tenttiin) 
 
 
Mahdollisuudet toimijuutta kuvastamaan opiskelijapositiointiin nojautuivat saavutetta-
vuustoimiin, jotka käsitteellistivät ympäristön aiheuttavan sitä vammautuneisuutta, joka 
vammautuneen positiota määritti. Mielenkiintoisesti saavutettavuustyötä tehtiin ennem-
min opetus- kuin arviointimuotojen suhteen. Usea yliopisto oli esimerkiksi virallisesti ot-
tanut käyttöön inklusiiviseksi leimatun ”yksilöllisten opetusmenetelmien” käsitteen, mutta 
arvioinnin suhteen kielenkäyttö vaihtui takaisin toiseuttavaan erityiskieleen. Saavutetta-
vuustoimetkin painottivat aineistossa opiskelijoiden vamman medikaalista ja järkähtämä-
töntä luonnetta, mikä identifioitiin esteeksi vaihtoehtoiselle positioinnille. Esimerkiksi 
Tampereen yliopiston opiskelijaoppaassa todettiin: 
 
Erityisjärjestelykäytännöllä pyritään takaamaan opiskelijoiden yhdenvertaisuus 
siinä määrin kuin se kohtuullisin toimin on mahdollista. 
 
4.5 Julkaisukanavan pohdinta 
Tämä artikkelimuotoinen pro gradu –työ lähetetään arvioitavaksi Disability & Society –
journaaliin. Kyseinen journaali julkaisee kriittisiä vammaistutkimuksen tutkimusartikke-
leita. Korkeakoulupedagogiikan saralla journaalissa on julkaistu viime vuosina useita 
opetusjärjestelyjen saavutettavuutta tarkastelevaa työtä (mm. Freixenet-Griful et al., 
2017). Poikkitieteellisen työni kanssa pohdintaa aiheutti julkaisukanavan kohderyhmä, 
sillä aihepiiri soveltuisi niin korkeakoulupedagogiikan, arvioinnin kuin vammaistutkimuk-
senkin foorumeille. Tämä journaali valikoitu ensisijaiseksi julkaisukanavaksi, koska kuten 
työssäni argumentoin, arvioinnin spesifiä roolia oppimisen haasteiisiin liittyvän vallan-
käytön muodoissa ei ole kansainvälisessä tutkimuksessa juurikaan teoretisoitu. Jour-
naali noudattaa kaksisuuntaisesti anonyymiä peer review –prosessia, ja sanaraja artik-
keleille on 8000 sanaa (jonka puitteisiin käsikirjoitukseni on kirjoitettu). Artikkeli sisältää 
kirjoittajaohjeiden mukaisesti 2-6 avainsanaa sekä Point of interest –osion, jossa esitel-

















6  Arviointi ja pohdinta 
 
Tässä tutkimuksessa uudelleenmääriteltiin arvioinnin erityisjärjestelyjä käsitteellistä-
mällä näitä arviointimenetelmiä sosiokulttuurisina, diskursiivisina käytäntöinä. Analyy-
sissä dekonstruoitiin kaksi opiskelijoille suomalaisten yliopistojen arviointidokumenteissa 
piirtyvää subjektipositiota, arvioitavan ja vammautuneen positiot. 
 
Arvioitavan positiota on käsitelty aiemmassa korkeakoulutustutkimuksessa erityisesti 
passiivisen opiskelijaposition kautta (mm. Boud & Falchikov, 2006; Evans, 2011). Tämän 
tutkimuksen dekonstruktivistinen lukutapa alleviivasi tämän position toimivan vallankäy-
tön välineenä myös arvioinnin erityisjärjestelyjen kontekstissa, joskin vallankäytön me-
kanismit olivat spesifejä tälle kontekstille. Opiskelijoilta vaadittiin esimerkiksi ekstranäky-
vyyttä (Goode, 2007), ja heihin kohdistui erityisiä epäilyn ja suorittamisen diskursseja. 
Arvioinnin erityisjärjestelyt käsitettiin osana vallitsevaa korkeakoulutuksen neoliberaalia 
eetosta, jonka on väitetty luonnehtivan Suomen kontekstia enenevissä määrin (Berisha 
et al., 2017; Brunila, 2019; FitzSimmons, 2015). Niin opettajajohtoinen arviointi kuin sen 
osaksi liitetyt arvioinnin erityisjärjestelyt nähtiin aineistossa luonnollistetuksi joukoksi 
käytäntöjä; arvioinnin erityisjärjestelyt toimivat välineenä saattaa mahdollisuuksien mu-
kaan jokainen opiskelija osaksi arvioinnin mittaavia, luokittelevia ja vertaavia käytäntöjä 
(Torrance, 2000). Opiskelijan toimijuus arvioitavan positiossa määrittyi vahvasti vasta-
kohdaksi arvioitavalle, kun aktiiviselle, opiskelijalähtöiselle arvioinnille ei aineistossa juuri 
annettu jalansijaa. 
 
Vammautuneen subjektipositiota ylläpidettiin aineistossa medikaalisten ja toiseuttavien 
diskurssien avulla. Arvioinnin erityisjärjestelyjen luonne näyttäytyi aineistossa lääketie-
teellisenä ennemmin kuin pedagogisena, mikä alleviivasi opiskelijoiden positiota erityis-
järjestelyjen vastaanottajana (vrt. Yates, 2015; Yates et al., 2008). Näin position ja me-
dikaalisen mallin välillä oli nähtävissä suora yhteys (ks. Järkestigg Berggren et al., 2016; 
Oliver, 1996, 2013). Vaihtoehtoisia positioita tarjottiin opiskelijoille vain vähäisesti, kun 
medikaalinen diskurssi määritti opiskelijoita aina tenttitilaisuuksien wc-käyntejä myöten. 
Toiseuttava diskurssi esiintyi esimerkiksi aineistoa läpäisevänä erityiskielenä. Opiskeli-
joiden toimijuus määrittää omaa positiotaan arvioinnin erityisjärjestelyjen suhteen näyt-
täytyi vähäisenä näiden käytäntöjen lähtemättömän medikaalisuuden vuoksi. Nämä kan-
sallisen dokumenttiaineiston pohjalta tehdyt päätelmät ovat vakavia, sillä nimenomaan 
arvioinnin on todettu positioivan opiskelijoita objektiivisen mittaamisen diskurssin kautta 
(Nieminen & Pesonen, 2020). 
 
 
Kumpaakin dekonstruoitua subjektipositiota määritti passiivinen toimijuus, joskin monen-
laisin risteävinkin mekanismein. Siinä missä opiskelijaa ohjattiin aktiivisesti suorittamaan 
ja todistamaan, hänen tuli yhtä lailla toimia koetilanteissa arvioinnin passiivisena vas-
taanottajana. Diskursiivisesti värittynyt toimijuus oli siis luettavissa niin opiskelijaa passi-
voivien kuin aktivoivienkin käytäntöjen taustalta. On erityisesti huomioitava, että molem-
mat dekonstruoidut positiot käsitteellistivät opiskelijaa yksilönä omina tarpeineen, kyky-
kyineen ja rajoitteineen; tämä on suorastaan klassinen esimerkki foucaultlaisen vallan 
analyysin tuloksesta. Tässä tutkimuksessa individualisoivat positiot yhdistetään osaksi 
korkeakoulutuksen neoliberaalia eetosta, jota luonnehtii rakenteellisten ongelmien typis-
tetäminen opiskelijoiden psykologisiin ja kognitiivisiin toimintoihin (mm. Brunila & Ikä-
valko, 2012; Burr, 2015; Ikävalko & Brunila, 2019). 
 
Vaihtoehtoisen positioinnin mahdollisuuksia tarjottiin lähinnä opettajille ja muulle henki-
lökunnalle suunnatussa materiaalissa; tämä on huolestuttava löydös sikäli, että arvioin-
nin erityisjärjestelyjä hakeva opiskelija kohtaa opiskelijoille suunnatun materiaalin medi-
kaaliset ja passisoivat diskurssit. Aiempi tutkimus on kuitenkin painottanut, etteivät opis-
kelijat ole passiivisia positioinnin kohteita vaan aktiivisia toimijoita omien positioidensa 
määrittelyssä (Mullins & Preyde, 2013; Nieminen, 2020; Yates, 2015). Jatkotutkimuksen 
tehtävänä onkin tarkastella niitä mekanismeja, joiden kautta arvioinnin erityisjärjestelyi-
den konstruoimat positiot siirtyvät käytäntöön. Tämän tutkimuksen suurimpia puutteita 
onkin opiskelijoiden itsensä äänen kuulumattomuus; jatkotutkimus voisi tukeutua osal-
listaviin menetelmiin niin arvioinnin kuin tutkimuksenkin suunnittelussa. Aiempi haastat-
telututkimus tutkimus suomalaisesta korkeakoulutuksen kontekstista identifioi toiseutta-
van diskurssin arvioinnin erityisjärjestelyihin liittyen (Nieminen, painossa), joten tarvetta 
tällaiselle tutkimukselle on nimenomaisesti arvioinnin saralla, jossa erityisjärjestelyjen 
tutkimus on laajasti painottanut psykologisia ja medikaalisia näkökulmia. 
 
Dekonstruoidut positiot piirsivät ääriviivoja myös niille positioille, joita ei aineistossa ra-
kennettu. Opiskelijoita ei positioitu yhteisöllisinä oppialansa oppijoina ja tekijöinä, vaan 
individualistisina suorittajina (vrt. Evans, 2011). Kuinka tällaiseen positiointiin voisi olla 
lamaantumatta? Tässä tutkimuksessa peräänkuulutan sosiokulttuuristen näkökulmien 
painottamista arvioinnin erityisjärjestelyjen tutkimuksessa. Dekonstruoiva lukutapa on 
tarjonnut tilanteeseen poliittisen ennemmin kuin neutraalin lähtökohdan; tämä on tar-
peellista, sillä tutkimuksessa kuvatut positiot eivät ole vain passivoivia vaan toiseutta-
vuudessaan jopa ableistisia. Aiempaa kriittistä arviointitutkimusta mukaillen (mm. Niemi-
nen, 2020) tämä tutkimus painottaa, että arvioinnin erityisjärjestelyjen käytäntöjen ja tut-
 
kimuksen suhteen tulisi ponnistaa eteenpäin medikaalisen ja sosiaalisen mallin jatku-
mosta kohti vastarinnan malleja (Gabel & Peters, 2004), jotka painottavat opiskelijoiden 
toimijuutta arviointiin liittyvässä suunnitelmassa.  Mikäli opetus- ja tutkimusmenetelmät 
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